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Intelligence in prezent nu e doar o profesie, ci, ca toate profesiile,
a preluat aspectele unei discipline de studiu: a dezvoltat o metodolo-
gie recunoscutd; si-a creat un limbaj specific; a dezvoltat un corp
teoretic si o doctrind; si-a elaborat si rafinat tehnicile. Acum dispune
de un larg fundament profesional. Ceea ce ii lipseste insa este litera-
tura de specialitate.

SHERMAN KEenT!

fn 1949, Sherman Kent, poate cel mai celebru analist si teoreti-
1an din istoria servicilor secrete, definea intelligence ca fiind
cunoasterea indispensabild pentru prosperitatea §i securitatea
nationald. Intelligence-ul strategic este, in opinia sa, intelligence
pozitiv, extern, de nivel inalt (,,high-level, foreign positive intelli-
gence®) si ,,acea cunoastere pe care inaltii functionari civili i mili-
tari trebuie sd o aibd pentru a proteja bunastarea nationala®.2
Majoritatea definitiilor conceptului de intelligence se refera la
informatii pentru decidenti“ sau la ,,informatii obtinute din acti-
vitati secrete, utile pentru cunoasterea si influentarea unor entitati
straine®, abordarile clasice fiind circumscrise ideii de cunoastere
~ strategica.’ Daca, insd, conceptul de intelligence este privit din

! Sherman Kent, ,,The Need for an Intelligence Literature, Studies in Intel-
ligence®, septembrie 1965, www.cia.gov/library/ center-for-the-study-of-intelli-
§encc/ csi-publications.html.

Sherman Kent, Strategic Intelligence for American World Policy, New Haven, Yale
University Press, 1949, p. 3 viii.
3 Gregory E Treverton, Seth G. Jones, Steven Boraz, Phillip Lipscy, Toward a
Theory of Intelligence. Workshop Report, RAND Studies 2006, www.rand.org.
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perspectiva ofiterului si a serviciilor de informatii, acesta este mult
mai vast decit pare la o primi vedere: el include nu doar studierea
realitatilor, identificarea riscurilor s amenintarilor, ci are si valente
actionale, dincolo de cele legate direct de informatiile obtinute din
surse secrete — in acest sens, intelligence-ul este in primul rind o
»arma“ a statului in prevenirea sl contracararea unor amenintari
la adresa intereselor sale. Maj mult, existd dimensiuni ale intelli-
gence-ului in care obtinerea unor informatii este direct destinats
unei zone actionale sl intr-o masurd mai mici celei de fundamen-
tare a unor politici de securitate, respectiv ceea ce literatura
anglo-saxona numegte ,,actionable intelligence* (intelligence actio-
nal) — informatiile necesare unor operatiuni de contracarare a
amenintarilor, spre exemplu, combaterea terorismului say preve-
nirea unor atentate teroriste.

Avand in vedere dualitatea aceste; abordari — intelligence pen-
tru politicile statale, intelligence pentru raspunsul/reactia direct3
la riscuri - este dificil de raspuns la intrebarea daci s1in ce masurd
exista o teorie a intelligence-ului, ca parte a stiintelor sociale sau a
studiilor de securitate contemporane. Conceptul de intelligence
poate fi inteles atit ca o stiintd, din zona stiintelor destinate
politicilor si strategiilor guvernamentale, care meriti probabil la
fel de multa atentie ca aceea dedicats »artel razboiului® de la Sun
Tzu incoace, dar sicao colectie de tactici, mecanisme si tehnici
concrete puse in slujba unor politici publice si derivate dintr-o
abordare pluridisciplinard — undeva la intersectia dintre studiile
de securitate, sociologia relatiilor internationale, teoriile razboiului
si pacii, teoriile legate de evaluarea s probabilititile riscurilor.

Dificultatea de a pozitiona intelligence-ul pe harta securititii
nationale dintr-o perspectiva conceptuali derivi atit din dife-
rentele foarte mari, istorice, de abordare a cunoasterii si informatiei
in interiorul politicilor diferitelor state, cat si din provocirile con-
temporaneitatii, ale postmodernitatii, care pun in prezent in
discutie chiar fundamentele acestui domeniu esential pentru secu-
ritatea national.
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I. Cunoasterea strategica in secolul XXI. Noi modele
1 ? . .
ale securitatii si transformarea intelligence

Secolul XXI este un secol al incertitudin.ilor si antinom.i.ilor, un
secol care a transformat fundamental premisele cgnoa§teru strate-
gice §i ale intelligence. Vorbim astazi de. Y alt tip de cu.noa§ltere
care este necesar statului pentru a-si sustine mtereselev r?:alglon; el, 9
cunoastere care porneste de la pfemlsele Uansf?rr?am me 1utu1
in care actioneaza §i asupra caruia este cfiemata sa se.pronun,e.
Cunoasterea reprezintd capacitatea de“a .mgelege rc:alhtva.t-eadprei
zentd, pe baza unor informatii, perceptii si a unor eva uarl,li ?:-f
capacitatea de a sprijini actiuni pentru a pl?t?a modela realitati (i
viitoare. Informatia pe care o produc serviciile se(irete este ace
instrument prin care se asigura cunoasterea necesara p.eflt‘ru exef-
citarea efectiva a puterii unui stat, atat in planul. poht1c1.lor sale
interne, al raporturilor cu societatea, cat si in re%apa cu alti acto'n,
atat statali, cat si non-statali in relatiile .ir.ltt.:.rnat,lonale.“Clause\IA)fltz
spunea ca razboiul este continuarea pol1t1-c11vcu :f.lte imjloace: ar
politica fara cunoastere este asemenea unui razboi f'élta.stratege, iar
cunoasterea fara politica este o strategie fara razboinici. o

Dar cunoasterea strategica nu este‘ un produs exclusiv a prej
lucrarii informatiei secrete, ci deriva dintr-un curfuﬂ d.e cvunoail§;ex'1
specializate, de la cunoasterea fundamentel?r Racn si r'azb01u 1111,
la cunoagterea generata de cooperare §i 'dlpl.omagle sau .la
cunoasterea si analiza formata in interactiunile dlI;ltI'C stru_cturl1l e
statului §i societatea pe care o deserves?. Pe de alt'a Parte, 1fnte 1:
gence-ul ca baza a cunoasterii strategice este principala orma;
prin care se asigura un input decizional .pervltru rlllgnagffrflentu
riscurilor, decelarea provocarilor si amenintdrilor in politica de

securitate a unui stat. N

Asa cum afirma Peter Gill, ,,intelligence poat.e ﬁv privit f:aA un
subd(,)meniu al supravegherii: o practica sociald ubicua, coinAbma.nd
procese ale cunoasterii §i puterii si care este fundamentala in orice
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management de risc“.* La intersectia intre dezvoltarea cunoasterii
si exercitarea puterii, intelligence-ul se confruntd, conform teori-
ilor clasice in analiza de risc, cu patru situatii diferite. In cazul
unei decizii in conditii de certitudine, informatia reprezinta
prezentarea diferitelor variante de actiune, cu identificarea avan-
tajelor si dezavantajelor — singura problema fiind cea de alegere a
optiunii, deci a demersului politic propriu-zis. in al doilea caz,
evaluarea riscurilor presupune cunoasterea oportunitatilor si a
amenintarilor i stabilirea cu un grad ridicat de probabilitate a
scenariilor de actiune. In a treia situatie, cea a incertitudinii,
evolutiile viitoare pot fi cunoscute, dar nu si anticipate decat la un
nivel al posibilului, nu al probabilului, deci decizia bazata pe
cunoastere porneste de la asumarea unor riscuri. in fine, in cazul
ignorantei, nu sunt cunoscute nici amenintarile, nici oportunitatile
si nu poate fi anticipat un curs de actiune sau un eveniment viitor.
Nu mai putem vorbi de cunoastere, ci de ghicitoare, de aleatoriu
in luarea deciziilor.

in prima situatie, cea a cunoagterii depline, intelligence-ul nu
mai este un produs necesar pentru intelegerea realitatii si exerci-
tarea puterii. Cunoasterea ideald, absoluta a realitdtii este insa un
deziderat imposibil de atins: chiar si in situatia existentei unui
nivel ridicat de date i informatii cu un grad mare de certitudine,
intelegerea realitatii este inevitabil mediatd de perceptiile si expe-
rientele trecute ale analistului sau decidentului, iar filtrul subiectiv,
casi celinstitutional transforma realitatea curenta intr-o cunoastere
bazatd pe interpretare, pe raportul dintre obiectul cunoscut si
subiectul cunoscator. Cunoasterea strategica in sine tine de o ade-
varatd hermeneuticd in care realitatea este transpusa si transmisa
prin interpretarea faptelor si, implicit, crearea de sensuri, de
semnificanti.

# Peter Gill, ,, Theories of Intelligence®, in Loch K. Johnson (editor), The Oxford
Handbook of National Security and Intelligence, Oxford University Press, Oxford, p. 45.
S Ibidem.
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in al doilea caz, intelligence-ul este fur‘u?amental pentru a.naliza
e risc §i reprezinta un:.a..dintre cele mai .1mportante premise ale
Juarii deciziilor. Probabilitatea unor .evemme‘nte sau procese este
determinatd de evaluarea informa’glﬂ.or de risc i stabilirea unor
scenarii de evolutie — vorbim practic fie o cunoastere de care
depinde succesul sau esecul unor pol.1t1c.1 ale statului.

Cel de-al treilea caz reprezintd principala provocare cu care se
confrunta intelligence-ul in ceea ce am putea denumi3 destul de
vag, postmodernitate: existenta unei cantitati vastf:* de 1nforma§1.1,
deci dificultatea de a naviga prin marea de date si fapte dlSpOI’ll-.
bile cunoasterii, nivelul ridicat de expunere la manipu.lare si
propaganda au condus la aparitia unor lumi complexe ale incerti-
tudinii. Inci din anii *90, analistii globalizarii vorbeau despre
,moartea distantelor geografice”, comprimarea geografiei si
despre ,,revolutia informationald® ca fiind acele procese ce vor
determina schimbarea treptati a modului de intelegere a lumii §i
exercitare a puterii statale. Totusi, tehnologia nu a insemnat, asa
cum se prezicea la un moment dat, nici un catalizator pentru
sfarsitul lumii statale, pentru emergenta unor lumi multiple guver-
nate de actori non-statali si nici un factor care sd asigure, ca un
,Deus ex machina®, cunoasterea absoluti. Dimpotriva, tehnolo-
gia a simplificat anumite determinante ale cunoasterii pentru a le
complica exponential pe altele: recursul la sateliti, la datele brute
obtinute prin metode tehnice (Signal Intelligence) 2 devenit un bun
public, comercial, fluxul de informatii s-a extins, dar cunoasterea
nu a devenit mai usoard, ci mult mai complicata. Nici obiectul
cunoasterii nu s-a schimbat fundamental, ci doar s-a extins:
intelegerea intentiilor statelor, inamice sau aliate, cunoagterea
capacitatilor lor politice, economice sau militare riman un funda-
ment in luarea deciziilor in politica internationala. Dar, la aceste
subiecte clasice, se adaugi noi domenii de risc — atacurile ciber-
netice, terorismul global, crizele economice, securitatea alimentara
sau securitatea mediului, extensia labirinticd a regelelor de crima
organizata.
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Spionajul nu a devenit depasit datoritd unei lumi a cunoasterii
deschise, publice, ci a dobandit noi valente si noi forme de mani-
festare. In acest sens, a crescut, fard indoiala, gradul de sofisticare.
Informatia secreta este cu atit mai pretioasa astdzi, cu cat
informatia publica disponibila nu oferd decidentului acele parghii
de cunoastere necesare pentru a decela intre intentii si jocuri de
imagine, intre interese si obiective punctuale, intre realitate stra-
tegica si razboaie mediatice, cognitive sau de propaganda.

in ce masura insi intelligence-ul poate asigura acel nivel de
cunoastere necesar promovarii intereselor si puterii unui stat?

Intr-un articol celebru, Richard Betts sustinea ca intelligence-ul
este un domeniu in care esecul este inevitabil: orientarea resurse-
lor i a cdutarii de informatii nu se poate realiza decat pe priori-
tatile cunoasterii actuale si nu pe ale celei viitoare; automat, ser-
viciile de informatii nu pot sa-si canalizeze eforturile decat asupra
amenintarilor de astazi, nu si a celor de maine, care intotdeauna
vor conduce la surprize strategice.® Desi, esentialmente, Betts are
dreptate — viitorul ramane impredictibil prin definitie — exista
anumite parghii prin care culegerea si procesarea informatiilor
pot anticipa, la un anumit nivel, probabilititile viitoare si pot
orienta cunoasterea strategica in sensul intelegerii riscurilor si opor-
tunitatilor pentru decidenti.

Analizand schimbarile mediului contemporan de securitate,
Philip Bobbitt vorbeste de ,,antinomiile® cunoasterii ca motor al
transformarilor in intelligence.” Dacd lumea stabila a armatelor
conventionale si a actorilor predictibili s-a terminat odatia cu
sfarsitul Razboiului Rece, in prezent structurile de informatii se
confrunta cu o lume a incertitudinilor §i a emergentei unor noi
tipuri de razboaie, o lume in care succesul sau esecul in intelli-
gence are si alte consecinte decat in trecut. Bobbitt sustine ca

6 Richard K. Betts, »Analysis, War and Decision: Why Intelligence Failure are
Inevitable®, World Politics, 31, nr. 1, octombrie 1978.

7 Philip Bobbitt, Zerror and Consent. The Wars for the Twenty-First Century, Penguin
Books, Londra, 2008, pp. 290-300.
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8 Ibidem, p. 297.
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A doua distinctie, intre intern si international, a devenit mult
mai eluziva §i mai dificil de stabilit in secolul XXI. Daca, dupa
pacea de la Westphalia, care a dus la separarea politicii de religie,
dupa un razboi civil devastator pentru Europa, conceptele clasice
ale epocii imperiilor s-au cldtinat, in prezent, vechea paradigma
westphaliana a statalitatii si granitelor interstatale, separatie cu o
dimensiune aproape ontologica, este supusa presiunii.

Circulatia bunurilor si a persoanelor, transferul cunoasterii sau
al informatiilor nu mai cunoaste frontiere in prezent. Atributiile si
organizarea serviciilor de informatii sunt insa cantonate in vechile
distinctii intern—extern, domestic-international, functionand dupa
reguli si proceduri diferite in raport cu propriii cetateni sau cu
cetdtenii altor state.

Produse ale unei lumi stabile, statale, serviciile interne si cele

externe, serviciile de securitate si cele de intelligence (conform
distinctiei din literatura anglo-saxona, astazi tot mai desueta, dupa
parerea mea) au nevoie insa de o platforma comuna de actiune:
cetateanul de astdzi trebuie protejat impotriva unor amenintari
care nu mai sunt exterioare societdtii in care traieste, ci sunt pro-
dusul hibrid al unor riscuri externe si al unor vulnerabilitati
interne. Mentinerea unor jurisdictii stricte intern—extern intre ser-
viciile de informatii contribuie la birocratizarea actului de cunoas-
tere §i creeazd acele sincope in schimbul de informatii care au
condus, dupa cum s-a stabilit ulterior, la tragicul succes al atacu-
rilor de la 11 septembrie. Inlocuirea premisei clasice a ,,need to
know* (nevoia de a sti) cu ,,need to share* (nevoia de a impartasi)
ramane, inca, in multe state un deziderat greu de desprins de reali-
tatea cotidiand a ,,razboaielor din iarba“ (turf battles), acele razboaie
interbirocratice in care diferite organizatii i§i mentin cunoasterea
proprie ca un apanaj exclusiv si autarhic destinat consolidarii
prestigiului si intereselor proprii in administratia publica.

In cadrul aceleiasi dihotomii §i ca rezultat al acesteia se
configureaza si diferentele nete intre rolul structurilor de informatii
fata de cele de aplicare a legii. Investigatia criminala este condusa
dupa un anumit set de proceduri, avand scopul final de a aduce
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